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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru gratierea unor
pedepse si inldturarea unor masuri si sanctiuni

Analizdind propunerea legislativa pentru gratierea unor
pedepse si inlaturarea unor maisuri si sanctiuni, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP477 din 13.09.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri :

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare gratierea
unor pedepse si inldturarea unor masuri si sanctiuni prevazute de
Legea nr.15/1968 Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare si de unele legi speciale. Necesitatea reglementdrii a fost
determinatd, dupd cum se aratd Expunerea de motive, de rezolvarea
unor aspecte privind regimul de detentie si respectarea drepturilor
detinutilor in unitatile de detentie, in conformitate cu normele
europene actuale in domeniu.

Propunerea legislativdi se incadreazd in categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camerd sesizatd cu dezbaterea
proiectului fiind Senatul.

2. Propunerea legislativa ar trebui sa tind seama de principiile si
reglementdrile legii penale, cu precddere in ce priveste pedepsele si
actele de clementd, precum si de practicd legislativd in aceasta
materie. Astfel:

a) Din punct de vedere juridic, nu se poate vorbi de ,,inlaturarea
unor masuri §i sanctiuni”, de indatd ce acestea au fost dispuse prin
hotarari judecitoresti penale definitive. Intr-un act de clementd, cum este
gratierea, se poate dispune ,,neexecutarea’” lor, in masura in care nu au



fost executate pand la data actului de clementa. De asemenea, referirea la
nsanctiuni”, categorie juridica specificd dreptului contraventional, este
irelevantd dacd nu priveste in mod expres anumite sanctiuni
contraventionale care, in genere, n-au facut obiectul gratierii decat daca
restrangeau libertatea persoanei, dispunandu-se neexecutarea lor.

Prin urmare, potrivit continutului propunerii legislative, titlul
actului normativ ar trebui modificat, astfel:

,Lege pentru gratierea unor pedepse si neexecutarea unor
masuri educative”.

b) Dispozitiile din art.2 nu sunt necesare, deoarece prevederile
legale privind gratierea nu se referd la moduri de executare ale
pedepsei, ci la pedeapsa principald a cirei gratiere se dispune. In
consecintd, textul art.2 si termenul ,,principale” din art.1 ar trebui
eliminate din proiect.

¢) Intr-o redactare corectd si tindndu-se seama de cele de mai
sus, formularea art.3 ar trebui sa fie urmatoarea:

, Art.3. - Masura educativa a internarii Intr-un centru de
reeducare aplicatd de instantele de judecatd minorilor care au savarsit
infractiuni, neexecutate sau in curs de executare, nu se mai executa”.

O dispozitie speciala ar trebui sd prevadd care este situatia
minorilor din centrele de reeducare care urmeaza cursuri scolare sau
de calificare profesionald si care n-ar trebui intrerupte pana la
incheierea ciclului scolar sau de pregatire profesionald, decat daca s-ar
asigura continuarea acestora in forme de invatamant din afara
centrelor de reeducare.

d) In art.4 privind exceptarea de la gratiere a condamnatilor care
executd pedepse pentru infractiuni savarsite in stare de recidiva este
corectd. Referirea n continuare la cei care sunt ,recidivisti prin
condamnari anterioare” ar trebui eliminata, deoarece in conceptia
legii penale romane nu existd reglementatd o recidiva perpetud. De
altfel, expresia a dat loc la controverse si interpretari gresite si, initial,
a urmdrit cazuri individuale precise, in care anumite persoane
executau pedepse mici, de 4 luni sau 5 luni inchisoare, care nu
constituiau termen al recidivei, persoane care aveau 1Insd 1in
antecedente penale executarea, cu ani in urma, a unor pedepse pentru
infractiuni sdvarsite in stare de recidiva, fata de care pedepsele mici nu
au o semnificatie juridico-penala deosebita.

e) Dispozitia din art.5 referitoare la neexecutarea sanctiunii
inchisorii contraventionale este lipsita de orice valoare sau consecinta
normativa, deoarece aceasta sanctiune nu mai figureaza in reglementarea
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regimului juridic al contraventiilor, fiind desfiintata prin Ordonanta de
urgenta nr.108/20000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.747 din 26 octombrie 2003, aprobatd prin Legea nr.28/2004, lege
publicatd in Monitorul Oficial nr.214 din 11 martie 2004. Din acest
motiv, art.5 si referirea din art.6 la sanctiunea contraventionala ar
trebui eliminate din proiect ca fiind lipsite de obiect.

3. In plan redactional si sub aspectul respectirii normelor de
tehnica legislativd, semnalam urmétoarele:

a) La art.4 alin.(2), partea introductiva, din ratiuni de tehnica
legislativa si pentru realizarea supletei reglementdrii, propunem
eliminarea din text a sintagmei “urmatoarele infractiuni:”.

b) Pentru corectitudinea exprimdrii, in textul de la lit.B,
subpunctul 4, intrucat Legea nr.31/1990 dupa republicare, a suferit
modificari si completari, este necesar a se introduce in finalul acestuia
sintagma “cu modificarile si completarile ulterioare™.

Reiteram aceastd observatie si pentru textele de la subpunctele 6
si 9 privind Legea nr.78/2000, respectiv Legea nr.143/2000.

¢) La lit.B, subpunctul 5, din ratiuni de tehnicad legislativa,
recomandam ca textul si aibd urmatoarea redactare:

“5. Infractiunile prevazute la art.98 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.265/2006.

d) La lit.B, subpunctul 8, este necesar sa se redea titlul complet
al Legii nr.656/2002, sens in care propunem ca textul s fie completat
cu urmatoarea sintagma “precum $i pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantdrii actelor de terorism, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

e) La art.8, intrucat art.5 din Legea nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, stabileste in care parte a acestui editorial se
publica legile, propunem eliminarea din text a expresiei “Partea I”, ca
fiind de prisos. o
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